MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 182 (XXVI) — Nr. 625

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA I

RAR

| SI ALTE ACTE

Marti, 26 august 2014

513.
514.
555.
556.

557.

558.

DECRETE
— Decret privind acreditarea unui ambasador ..........
— Decret privind acreditarea unui ambasador ..........
— Decret privind conferirea unor decoratii ................

— Decret privind conferirea Ordinului National Steaua
Romaniei in grad de Comandor ............ccccoceeeeennnne.

— Decret privind acordarea Drapelului de lupta
Centrului de Instruire pentru Lupta al Fortelor Terestre
2GEHCA” oo

— Decret privind acordarea Drapelului de lupta
Batalionului 405 Sprijin Logistic ,Nasaud” al Brigazii
81 Mecanizata ,General Grigore Balan” ....................

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala si ale art. 20 din anexa
nr. 3 la aceasta

Decizia nr. 412 din 3 iulie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala

SUMAR

Pagina

Nr.

Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014 referitoare la exceptia de

1.083.

neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, precum si, in special, ale art. 10
alin. (2) si art. 16 din ordonanta de urgenta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului delegat pentru buget privind
stabilirea ratelor de dobanzi practicate de Trezoreria
Statului

1.321. — Ordin al viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si

1.534.

dezvoltarii rurale, privind modificarea anexei la Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale, nr. 573/2014 pentru aprobarea modului de
implementare, a conditiilor specifice, a criteriilor de
eligibilitate, a termenilor de referinta si a modelului de
cerere pentru acordarea ajutoarelor nationale
tranzitorii Tn sectorul zootehnic la speciile bovine si
ovine/caprine si a ajutoarelor specifice pentru
producéatorii de lapte si de carne de vita si producatorii
de lapte si de carne de ovine/caprine din zonele
defavorizate, in anul 2014 ..........oeeeeiieiiiceeeeeees

— Ordin al ministrului afacerilor externe pentru
publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU
2146 (2014) oo

Pagina

10-13

13

14



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 625/26.VI11.2014

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lulia Pataki se acrediteaza in calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Rwanda.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 iulie 2014.
Nr. 513.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Valerica Epure se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Democrata a
Timorului de Est.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 iulie 2014.
Nr. 514.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. B, ale art. 8 lit. Asi ale art. 10 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu ocazia Zilei Marinei Roméane, in semn de apreciere a intregii activitati
desfasurate si a rezultatelor remarcabile obtinute in activitatea profesionala,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de Comandor, cu
insemn pentru militari, domnului comandor Chirila loan Vasile.

Art. 2. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios clasa a lll-a, cu
insemn pentru civili, domnului Groparu Stan Alexandru.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 august 2014.
Nr. 555.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul aniversarii a 155 de ani de la infiintarea Statului Major General, in
semn de Tnaltad recunoastere si apreciere a activitatii personalului militar si civil
care a determinat obtinerea, de-a lungul timpului, a unor rezultate remarcabile in
domeniul conceptiei, organizarii si conducerii actiunilor militare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Comandor, pentru militari, de razboi, Drapelului de lupta al Statului Major General.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 august 2014.
Nr. 556.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Centrului de Instruire
pentru Lupta al Fortelor Terestre ,,Getica”

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Centrului de Instruire pentru
Lupta al Fortelor Terestre ,Getica”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 august 2014.
Nr. 557.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 405
Sprijin Logistic ,Nasaud” al Brigazii 81 Mecanizata
»General Grigore Balan”

Tn temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 405 Sprijin Logistic
,Nasaud” al Brigazii 81 Mecanizata ,General Grigore Balan”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 august 2014.
Nr. 558.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 409
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala si ale art. 20 din anexa nr. 3
la aceasta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si sigurantad nationala si ale art. 20 din
anexa nr. 3 la aceasta, exceptie ridicata de Nicolae Andreescu,
lon Stefan Andrei, Sorin Andrei, lon Antonescu, Marin Atanasiu,
Andrei Badea, Constantin Badea, Costel Badea, Vasile Badea,
Viorel Badea, Florian Barbu, lon Barbu, Cristina Balasa, lon
Baélasa, Petru Boariu, Dragos Boteanu, lon Brabete, Paul Bratu,
Stanica Calota, llie Chera, Constantin Chiriac, Stefan Ciobanu,
Marian Ciungu, Gheorghe Coculescu, Dumitru Constantin,
Lucian-Marian Constantin, Razvan Dumitru Constantinescu, lon
Corbu, Marin-Paun Craciun, Petre Crinu, Gheorghe Cristea,
Nicolae Cumpanasoiu, Florian Deacu, Constantin llie Deaconu,
Gheorghe Diaconu, Vasile Din, Mihail-Daniel Dinu, Puiu Dita,
Alexi Dovbenco, Gabriel Dragut, Mihai Dubit, Mihai Dutu,
Gheorghe Georgescu, Teodor Ghitescu, Grigore Ghiulai,
Alexandru Grigore, Stefan Grigore, Valerica Grigore, Mihail
Grigorescu-Popescu, Nicolaie lana, Constantin lanculescu, lon
Idoras, loan lonescu, Nicolae lordachescu, Pavel lvanov, Viorel
Livezeanu, Petrica Lupoiu, Marian Lupu, Gabriel-Antonio
Manea, Gheorghe-Bogdanel Manole, lon Matei, lon Maxim,
Maria Mamularu, Aurel Matanie, lustinian Margescu, Laurentiu-
Viorel Mihai, lon Mihalache, Gheorghe Mitrica, Viorel Mocanu,
Alexandru Monea, Teodor-Cornel Morcan, Adrian Musat, Sergiu-
Mihai Neacsu, Aurel Negoita, Petre Olteanu, lonel Oprea-Barac,
Gheorghe Orjan, Zaharia Panescu, Marin Paune, loan Pesel,
Marian-Constantin Petrescu, Radu Petrov, Costica Pintilie,
Gheorghe Doru Pletea, Daniel Popa, Vasile Popa, Marius
Popenciuc, Aurica Popescu, loan Popescu, Constantin-Valeriu
Popescu, Victor (lon) Popescu, Nicolae Rada, Constantin Radu,
Vasile Racoceanu, lon Raducanu, Marin Ristea, Constantin
Rotaru, lon Rujoiu, Stefan Sabotici, Emil-Eugen Sararu, Aurel
Soare, Adrian-Cezar Stanciu, Aurel Stoica, lon (Constantin)
Stoica, Florian Stanila, Sergiu Sultana, Adrian Stefan, George
Stefan, Horatiu Stefanescu, lon Tatia, Fanica Tataru, Adrian
Titescu, Cecilia Toma, Gheorghe Trache, loan Tronciu,
Constantin Tudor, lon Vasilescu, Marian Vaduva, Florea Vlad,
llie Varzaru, Marian Voicu, Marian-Adrian Zaharia, reprezentati

de Sindicatul cadrelor militare disponibilizate, in Dosarul
nr. 2.627/109/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 132D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Aurel
Matanie. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 258D/2014, avadnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Constantin Ene in Dosarul
nr. 7.817/109/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 258D/2014 |la Dosarul nr. 132D/2014,
care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului Aurel Matanie, care solicita, in esents,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 1/2011, intrucét aceasta este
retroactiva. Totodata, solicitd respectarea deciziilor pronuntate
de Curtea de Apel Cluj si de Curtea de Apel Pitesti prin care
s-a decis revenirea la dispozitiile Legii nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 323/2014*), inca
nepublicatd, si Decizia din 15 mai 2012 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in Cauza Constantin Abéaluta si
altii impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.627/109/2012/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila — admitand recursul impotriva
Incheierii din 28 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia |
civila pronuntata in Dosarul nr. 2.627/109/2012, incheiere prin
care s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale —
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 165/2011 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala si
a art. 20 din anexa nr. 3 a aceluiasi act normativ. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Nicolae Andreescu si

*) Decizia nr. 323 din 10 iunie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 1 august 2014.
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altii in cadrul solutionarii recursului impotriva unei sentinte civile
a Tribunalului Arges prin care a fost respinsa contestatia la
deciziile de revizuire a pensiilor.

11. Prin Incheierea din 26 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7.817/109/2012, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala si a art. 20 din anexa nr. 3 la aceasta.
Exceptia a fost ridicatd de Constantin Ene in cadrul solutionarii
recursului impotriva unei sentinte civile a Tribunalului Arges prin
care a fost admisa contestatia la decizia de revizuire a pensiei.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca prevederile art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 contravin dispozitiilor art. 75 si
art. 76 din Constitutie si celor ale art. 180 alin. (7) din Legea
nr. 19/2000 si art. 169 alin. (5) din Legea nr. 263/2010. De
asemenea, considera ca dispozitiile art. 20 din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 contravin si
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

13. In acest sens araté ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 incalca art. 75 si art. 76 din
Constitutie, deoarece, desi fac parte dintr-un act normativ emis
pentru punerea in aplicare a Legilor nr. 119/2010 si nr. 263/2010,
contravin art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000 si art. 169
alin. (5) din Legea nr. 263/2010. Astfel, tindnd cont de
prevederile art. 59—61 si art. 65 din Legea nr. 24/2000 si de
dispozitiile art. 75 si 76 din Constitutie, aratd ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011, desi data in aplicarea celor
doua legi organice privind sistemul unitar de pensii publice, are
caracterul unei legi ordinare, situatie in raport cu care dispozitiile
acesteia nu pot fi contrare dispozitiilor legii in aplicarea careia a
fost data. Considera ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 sunt contrare dispozitiilor
art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000 si, respectiv, art. 169
alin. (5) din Legea nr. 263/2010, deoarece aceste ultime
prevederi din cele doua legi organice erau menite sa dea
eficienta principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile
si principiului respectarii drepturilor castigate. in raport cu
aceasta situatie, sustin ca art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 incalca nu numai prevederea legii
organice in aplicarea careia a fost adoptata, ci si dispozitiile Legii
fundamentale, fiind astfel neconstitutional.

14. Referitor la art. 20 din anexa nr. 3 la aceasta ordonanta,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
dispozitii dau posibilitatea puterii administrative de a revizui
cuantumurile stabilite prin hotarari definitive si irevocabile ale
instantelor judecatoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 1
alin. (4) si art. 124 din Constitutie.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Curtea de Apel Pitesti — Sectia I civila opineaza in
sensul ca dispozitiile de lege criticate nu Tncalca prevederile
constitutionale referitoare la principiul neretroactivitatii si la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale si Decizia
nr. 9/2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie. Considerentele
acestei decizii pot fi valorificate si in cauza de fata, pentru motive
de identitate de ratiune, intrucat trateaza incidenta principiului
autoritatii de lucru judecat al hotaréarilor judecatoresti privind
stabilirea cuantumului pensiilor de serviciu, in situatia in care in
sistemul legislativ intervin modificari cu privire la modalitatea de
calculare a acestor pensii.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 190/2013, nr. 446/2013 si
nr. 1.268/2011. Mai arata ca dispozitiile art. 53, art. 75 si art. 76
din Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala si ale art. 20 din anexa nr. 3 la
aceasta, ordonanta de urgenta publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 511 din 19 iulie 2011. Dispozitile art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 au urmatorul
continut: ,Pensiile recalculate pe baza documentelor care atesta
veniturile lunare individuale realizate pentru intreaga perioada
care constituie stagiu de cotizare rdman in plata in cuantumurile
rezultate in urma recalcularii.”

Dispozitiile art. 20 din anexa nr. 3 ,Metodologie de calcul
privind revizuirea pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publicé si sigurantd nationald” la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 au urmatorul
continut: ,Pensiile prevazute la art. 1 lit. a) si b) din Legea
nr. 119/2010, ale caror cuantumuri au fost stabilite prin aplicarea
unor hotaréri definitive si irevocabile ale instantelor de judecata
se revizuiesc, dupd caz, potrivit prevederilor prezentei
metodologii.”

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor in stat,
art. 75 privind sesizarea Camerelor Parlamentului, art. 76 privind
adoptarea legilor si a hotararilor si art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine — referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 75
si art. 76 din Constitutie si celor ale art. 180 alin. (7) din Legea
nr. 19/2000 si art. 169 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 — ca
autorii exceptiei sustin ca aceste ultime prevederi erau menite sa
dea eficienta principiului drepturilor castigate, or, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 incalca prevederile legii
organice Tn aplicarea careia a fost adoptata. Aceasta critica nu
poate fi retinuta, intrucat vizeaza in realitate o contrarietate a
actelor normative. Or, asa cum a statuat Curtea in mod constant
in jurisprudenta sa, examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
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Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Asadar, nu ne aflam in prezenta unei critici de
neconstitutionalitate, ci a unei pretinse necorelari intre norme
legale din acelasi domeniu. in acest sens este, de exemplu,
Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999.

24. In ceea ce priveste invocarea art. 75 si art. 76 din
Constitutie, Curtea retine ca aceste norme constitutionale
vizeaza procedura de sesizare a Camerelor Parlamentului in
vederea adoptarii legilor si votul necesar adoptarii legilor si
hotarérilor. Or, in cauza de fata, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitii din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011. De altfel, Curtea retine ca
Legea nr. 165/2011 care aproba aceasta ordonanta a fost
adoptata cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76
alin. (1) din Constitutie, ca lege organica, asa cum rezulta din
cuprinsul ei. Totodata, prin Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
15 iulie 2011, Curtea Constitutionald a constatat ca sunt
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate extrinsecad a
dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si sigurantd nationala (devenita Legea
nr. 165/2011).

25. Cu privire la problema de constitutionalitate ridicata de
autorii exceptiei, in opinia carora, in urma recalcularii pensiei,
ar trebui sa fie pastrat in platd cuantumul cel mai avantajos,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 446 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din
10 decembrie 2013, referitor la criticile de neconstitutionalitate
aduse dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 si celor
ale art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000. Curtea a reamintit
jurisprudenta sa concretizata prin Decizia nr. 1.268 din
27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, prin care a constatat ca
dreptul ca, Tn urma recalcularii, sa fie pastrat in plata cuantumul
pensiei cel mai avantajos ,a fost prevazut de Legea nr. 19/2000
numai pentru pensiile din sistemul public de pensii, respectiv
cele intemeiate pe sistemul contributiv, Intrucat numai in acest
caz cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un drept
castigat”. Prin urmare, ,nu se poate vorbi despre o identitate de
situatii intre prevederile Legii nr. 19/2000 si dispozitiile de lege
criticate ale Legii nr. 119/2010, astfel ca tratamentul juridic diferit
nu poate dobandi semnificatia unei incalcari a principiului
egalitatii Tn drepturi a cetatenilor ori a principiului neretroactivitatii
legii civile”.

26. Curtea mai retine ca, potrivit art. 1 din Legea
nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 19 iulie 2013, incepand cu data

de 1 octombrie 2013, pensiile recalculate sau revizuite, conform
prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, ale caror cuantumuri sunt mai mici decat
cele cuvenite pentru luna decembrie 2010, se platesc in
cuantumul cuvenit pentru luna decembrie 2010.

27.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 20 din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, autorii exceptiei
sustin c& acestea dau posibilitatea puterii administrative de a
revizui cuantumurile stabilite prin hotaréri definitive si irevocabile
ale instantelor judecatoresti, ceea ce incalca, in opinia acestora,
dispozitiile art. 1 alin. (4) si art. 124 din Constitutie. Referitor la
o critica de neconstitutionalitate similara, privind imposibilitatea
executarii unor hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile,
Curtea s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, criticatéd sub aceleasi aspecte ca si cele invocate in
cauza de fata, insa referitoare la pensiile altor categorii
socioprofesionale, si anume la pensiile prevazute la art. 1
lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010. Cu privire la aceasta critica,
prin Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din 10 decembrie 2013,
Curtea a retinut ca astfel de hotarari judecatoresti se bucura de
autoritate de lucru judecat si determina obligarea autoritatilor
publice la plata drepturilor de pensie astfel cum au fost
constatate de catre instantele de judecatd, insd aceasta
obligatie subzista atat timp cat este Tn vigoare si temeiul legal in
baza caruia au fost pronuntate hotararile judecatoresti definitive
si irevocabile.

28. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca in aceasta
materie Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a pronuntat
Decizia nr. 9 din 10 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iulie 2013, si a stabilit ca —
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012 — sunt supuse revizuirii si pensiile
prevazute de art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010, cu
modificarile ulterioare, care au facut obiectul recalcularii conform
prevederilor aceleiasi legi, atunci cand deciziile de recalculare
emise In temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, si
al Hotararii Guvernului nr. 737/2010 au fost anulate prin hotarari
judecatoresti irevocabile, fiind mentinut cuantumul pensiei
anterioare, fara a se putea retine puterea de lucru judecat a
acestor din urma hotarari.

29. In concluzie, pentru identitate de ratiune, Curtea constata
ca aceleasi argumente subzista si in cauza de fata, in care se
invoca o criticd de neconstitutionalitate similara, referitoare la
pensiile acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala.

30. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si
prin Decizia nr. 323 din 10 iunie 2014, nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Andreescu, lon Stefan Andrei, Sorin
Andrei, lon Antonescu, Marin Atanasiu, Andrei Badea, Constantin Badea, Costel Badea, Vasile Badea, Viorel Badea, Florian Barbu,
lon Barbu, Cristina Bélasa, lon Bélasa, Petru Boariu, Dragos Boteanu, lon Brabete, Paul Bratu, Stanica Calota, llie Chera,
Constantin Chiriac, Stefan Ciobanu, Marian Ciungu, Gheorghe Coculescu, Dumitru Constantin, Lucian-Marian Constantin, Razvan
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Dumitru Constantinescu, lon Corbu, Marin-Paun Craciun, Petre Crinu, Gheorghe Cristea, Nicolae Cumpanasoiu, Florian Deacu,
Constantin llie Deaconu, Gheorghe Diaconu, Vasile Din, Mihail-Daniel Dinu, Puiu Dita, Alexi Dovbenco, Gabriel Dragut, Mihai
Dubit, Mihai Dutu, Gheorghe Georgescu, Teodor Ghitescu, Grigore Ghiulai, Alexandru Grigore, Stefan Grigore, Valerica Grigore,
Mihail Grigorescu-Popescu, Nicolaie lana, Constantin lanculescu, lon Idoras, loan lonescu, Nicolae lordachescu, Pavel lvanov,
Viorel Livezeanu, Petrica Lupoiu, Marian Lupu, Gabriel-Antonio Manea, Gheorghe-Bogdanel Manole, lon Matei, lon Maxim, Maria
Mamularu, Aurel Matanie, lustinian Margescu, Laurentiu-Viorel Mihai, lon Mihalache, Gheorghe Mitrica, Viorel Mocanu, Alexandru
Monea, Teodor-Cornel Morcan, Adrian Musat, Sergiu-Mihai Neacsu, Aurel Negoita, Petre Olteanu, lonel Oprea-Barac, Gheorghe
Orjan, Zaharia Panescu, Marin Paune, loan Pesel, Marian-Constantin Petrescu, Radu Petrov, Costica Pintilie, Gheorghe Doru
Pletea, Daniel Popa, Vasile Popa, Marius Popenciuc, Aurica Popescu, loan Popescu, Constantin-Valeriu Popescu, Victor (lon)
Popescu, Nicolae Rada, Constantin Radu, Vasile Racoceanu, lon Raducanu, Marin Ristea, Constantin Rotaru, lon Rujoiu, Stefan
Sabotici, Emil-Eugen Sararu, Aurel Soare, Adrian-Cezar Stanciu, Aurel Stoica, lon (Constantin) Stoica, Florian Stanila, Sergiu
Sultana, Adrian Stefan, George Stefan, Horatiu Stefanescu, lon Tatia, Fanica Tataru, Adrian Titescu, Cecilia Toma, Gheorghe
Trache, loan Tronciu, Constantin Tudor, lon Vasilescu, Marian Vaduva, Florea Viad, llie Varzaru, Marian Voicu, Marian-Adrian
Zaharia, reprezentati de Sindicatul cadrelor militare disponibilizate, in Dosarul nr. 2.627/109/2012 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila si de Constantin Ene in Dosarul nr. 7.817/109/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala si ale art. 20 din anexa nr. 3 la aceasta sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 412
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
Valer Dorneanu — judecator privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
Toni Grebla — judecator beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
Petre Lazaroiu — judecator si siguranta nationala a fost adoptata ca o lege organica, potrivit
Daniel Marius Morar — judecator art. 76 alin. (1) din Constitutie. In ceea ce priveste criticile de
Mona-Maria Pivniceru ~ — judecator neconstitutionalitate intrinseca, arata ca dispozitiile criticate din
Puskas Valentin Zoltan ~— judecator Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 nu retroactiveaza,
Tudorel Toader — judecator sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 190/2013

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent si nr. 871/2010. Cét priveste invocarea art. 124 din Constitutie,

- N . . arata ca aceasta critica nu este motivata.
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Antonia Constantin CURTEA,

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si sigurantd nationald, exceptie ridicata de Cristian
Ceades Tn Dosarul nr. 3.313/102/2013 al Tribunalului Mures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 168D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, apreciaza
ca acestea sunt neintemeiate, deoarece Legea nr. 165/2011

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 februarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.313/102/2013, Tribunalul Mures — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
Exceptia a fost ridicata de Cristian Ceades in cadrul unui litigiu
de asigurari sociale avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2),
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art. 16 alin. (1) si (2), art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. p) si art. 76
din Constitutie, dupa cum urmeaza:

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 este
neconstitutionald, deoarece este aprobata printr-o lege ordinara.
Or, este neconstitutional ca o lege ordinara (Legea nr. 165/2011)
sa aprobe a lege organica (Legea nr. 119/2010);

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 Tncalca
flagrant principiul neretroactivitatii legii;

— art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 si
art. 20 din anexa nr. 3 la aceasta sunt neconstitutionale, intrucat
submineaza independenta justitiei.

6. Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
critica privind Tncalcarea art. 73 si art. 76 din Constitutie se refera
la Legea nr. 165/2011, iar nu la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011. Cu privire la principiul neretroactivitaii,
instanta considera ca dispozitiile criticate nu au intervenit asupra
prestatiilor cu titlu de pensie de serviciu anterioare emiterii
ordonantei. Numai daca legiuitorul ar fi intervenit asupra acestor
prestatii deja incasate s-ar fi incalcat prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Tn acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie
2004. Cu privire la art. 16, instanta considera ca autorul
exceptiei nu a motivat in vreun fel aceste sustineri. In final,
instanta apreciaza ca prevederile legale criticate nu contravin
principiului independentei justitiei, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului stabilindu-se ca o hotarare
judecatoreasca privind drepturile de pensie nu poate constitui o
garantie ca in viitor nu vor fi aduse schimbari legislative privind
modul de calcul al drepturilor de pensie, chiar daca aceste
modificari ar fi dezavantajoase pentru unii beneficiari ai
drepturilor de pensie, de exemplu, prin Hotararea din 1 mai 2011
pronuntata in Cauza Maggio i altii impotriva Italiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 190/2013, nr. 446/2013 si
nr. 661/2012. Mai arata ca dispozitiile art. 73 si art. 76 din
Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri In domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, aprobata prin Legea
nr. 165/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 511 din 19 iulie 2011.

12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in fata legii, art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi,
art. 73 alin. (3) lit. p), potrivit caruia ,Prin lege organica se
reglementeaza: [...]Jp) regimul general privind raporturile de
muncd, sindicatele, patronatele si protectia sociald”, si art. 76
alin. (1) si (2) privind adoptarea legilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 76
alin. (1) si (2) din Constitutie, ca aceasta nu poate fi primita,
intrucat se refera la domeniul de reglementare a legilor,
respectiv la procedura de adoptare a legilor; or, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011. Chiar dacéa aceasta ordonanta
de urgenta a fost aprobata prin Legea nr. 165/2011, nu se poate
sustine ca aceasta a modificat Legea nr. 119/2010, ci a
reglementat instituirea unei etape de revizuire a cuantumului
pensiilor cu respectarea principiului contributivitatii, scopul fiind
acela de a nu sanctiona persoanele care, fara a avea vreo
culpa, nu au reusit in intervalul initial pus la dispozitie de legiuitor
prin Legea nr. 119/2010 sa identifice documentele doveditoare
ale veniturilor realizate pe parcursul intregii cariere, asa cum
rezulta din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011. De altfel, Curtea retine ca Legea nr. 165/2011 care
aprobd aceasta ordonantd de urgenta a fost adoptatd cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutie, ca lege organica, asa cum rezulta din cuprinsul ei.
Totodata, prin Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011,
Curtea Constitutionala a constatat ca sunt neintemeiate criticile
de neconstitutionalitate extrinseca a dispozitiilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala (devenita Legea nr. 165/2011).

14. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta este neintemeiats,
deoarece Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 se
aplica numai pentru pensiile platite dupa intrarea ei in vigoare,
iar nu si pentru pensiile deja incasate. In acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 190 din 2 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287
din 21 mai 2013.

15. Referitor la transformarea pensiilor de serviciu in pensii
in sensul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale si la micsorarea cuantumului
acestora, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
respingand exceptiile de neconstitutionalitate, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.286 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, si
prin Decizia nr. 327 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 29 august 2013.

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 20 din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, autorul exceptiei
sustine ca acestea afecteaza independenta justitiei, deoarece
prevad ca se revizuiesc si pensiile prevazute la art. 1 lit. a) si b)
din Legea nr. 119/2010, ale caror cuantumuri au fost stabilite
prin aplicarea unor hotarari definitive si irevocabile ale
instantelor de judecatd. Referitor la o critica de
neconstitutionalitate similara, privind imposibilitatea executarii
unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile prin care era
mentinutd n platd pensia de serviciu, Curtea s-a pronuntat
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
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nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
criticata sub aceleasi aspecte ca si cele invocate in cauza de
fata, insa referitoare la pensiile altor categorii socioprofesionale,
si anume la pensiile prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010. Astfel, cu privire la aceasta critica, prin Decizia
nr. 458 din 7 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 770 din 10 decembrie 2013, Curtea a
retinut ca astfel de hotarari judecatoresti se bucura de autoritate
de lucru judecat si determina obligarea autoritatilor publice la
plata drepturilor de pensie astfel cum au fost constatate de catre
instantele de judecatd, insa aceasta obligatie subzista atat timp
cat este in vigoare si temeiul legal in baza caruia au fost
pronuntate hotararile judecatoresti definitive si irevocabile.

17. In plus, Curtea a retinut ca, in aceastd materie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 9 din 10 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464
din 26 iulie 2013, si a stabilit ca — Tn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012 —
sunt supuse revizuirii Si pensiile prevazute de art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, care au facut
obiectul recalcularii conform prevederilor aceleiasi legi, atunci

cand deciziile de recalculare emise in temeiul Legii nr. 119/2010,
cu modificarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 737/2010
au fost anulate prin hotéréari judecatoresti irevocabile, fiind
mentinut cuantumul pensiei anterioare, fara a se putea retine
puterea de lucru judecat a acestor din urma hotaréari.

18. Tn concluzie, pentru identitate de ratiune, aceleasi
argumente subzista si in cauza de fata, in care se invoca
aceeasi critica de neconstitutionalitate, dar referitoare la pensiile
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala.

19. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate n jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea.

20. Tn final, cu privire la invocarea art. 16 din Constitutiei,
privind egalitatea in drepturi, Curtea retine ca autorul exceptiei
nu a indicat motivele pentru care considera ca acest text
constitutional este incalcat prin dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 si, prin urmare, critica nu poate
fi analizata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Ceades in Dosarul nr. 3.313/102/2013 al
Tribunalului Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si, in special, ale art. 10 alin. (2)
si art. 16 din ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si, in
special, ale art. 10 alin. (2) si art. 16 din ordonanta de urgenta,
exceptie ridicatda de Gilmar Belecciu in Dosarul
nr. 27.628/212/2012/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 53D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 decembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 27.628/212/2012/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si, in special, ale art. 10 alin. (2) si art. 16 din
ordonanta de urgenta, exceptie ridicata de Gilmar Belecciu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare
a hotaréarii prin care s-a stabilit taxa judiciara de timbru in sarcina
acestuia.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 sunt neconstitutionale, deoarece in nota de
fundamentare nu a fost evidentiata existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata.
Totodata, ordonanta criticatad nu respecté regula asezarii juste a
sarcinilor fiscale, deoarece sub motivatia impunerii unei taxe de
timbru se instituie o sarcina fiscala ascunsa pentru a colecta
céatre bugetul de stat alte sume de la contribuabil.

6. Dispozitiile art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 contravin prevederilor constitutionale referitoare la
egalitatea Tn fata legii a cetatenilor si la accesul la justitie,
deoarece, din cauza taxelor si impozitelor camuflate, justitiabilul
nu mai poate beneficia de actul de justitie la care este
indreptatit. Aceste taxe duc astfel la crearea unui serviciu public
prohibit si discriminatoriu pentru justitiabilului de rand. De
asemenea, desi jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite, partea interesata este pusa in ipoteza de
a contesta un act administrativ fiscal ce impune o obligatie si o
cale administrativa de contestare prin intermediul instantei
judecatoresti. Asa fiind, autorul exceptiei sustine ca nu poate fi
obligat la plata unei taxe de timbru in contestarea unui act emis
abuziv de catre o institutie ce este scutita la plata taxelor de
timbru conform art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, intrucat aceasta masura contravine principiului
egalitatii Tn fata legii, masura platii taxei fiind o forma de
discriminare in relatia cu institutia respectiva.

7. Pentru aceleasi ratiuni evocate mai sus, dispozitiile art. 10
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
afecteaza prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

8. Judecatoria Constanta — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, precum si, in
special, cele ale art. 10 alin. (2) si art. 16 din ordonanta de
urgenta, care au urmatorul continut:

— Art. 10 alin. (2): ,/n cazul contestatiei la executarea silita,
taxa se calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmérire se
contesta sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este
mai mic decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferenta acestei
contestatii nu poate depdsi suma de 1.000 lei, indiferent de
valoarea contestata. In cazul in care obiectul executérii silite nu
este evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza cu
100 lei.”;

— Art. 16: ,/n materia contenciosului administrativ, cererile
introduse de cei véatdmati in drepturile lor printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritdti
administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege se taxeaza dupa cum urmeaza:

a) cererile pentru anularea actului sau, dupa caz,
recunoagterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea
unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris —
50 lei;

b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicitd si
repararea pagubelor suferite printr-un act administrativ— 10%
din valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 lei.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii a cetatenilor,
art. 21 alin. (2)—(4) referitor la accesul la justitie, art. 56 alin. (2)
referitor la asezarea justad a sarcinilor fiscale si ale art. 115
alin. (4) referitor la conditile care motiveaza adoptarea
ordonantelor de urgenta.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 46 din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 15 aprilie 2014, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, precum si, in special, cele ale art. 10 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, prilej cu care a statuat ca, in ce priveste
criticile de neconstitutionalitate extrinseca raportate la art. 115
alin. (4) privind regimul adoptarii ordonantelor de urgenta din
Constitutie si care se referd astfel la intreaga ordonanta de
urgenta, acestea sunt neintemeiate, deoarece situatiile
extraordinare exprimé un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei ,a caror
reglementare nu poate fi amanata”.

16. Prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009,
instanta de contencios constitutional a stabilit cd pentru
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public. In raport cu obiectul criticii de
neconstitutionalitate formulate, Curtea a retinut prin Decizia
nr. 46/2014 ca, in nota de fundamentare a ordonantei de
urgenta criticate, existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanata si urgenta acesteia sunt
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justificate de Guvern prin urmatoarele argumente: modificarea
cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea
Codului de procedura civila, precum si punerea in aplicare a
noilor institutii adoptate prin Codul civil, faptul ca evolutia in plan
legislativ mentionata nu s-a reflectat intr-un mod adecvat si la
nivelul cadrului normativ privind taxele judiciare de timbru, care
au ramas in principal la nivelul stabilit in anul 1997, actualizat in
anul 2010 prin aplicarea indicelui de inflatie, necesitatea ca
sistemul de taxare sa reflecte noua structura si dinamica a
procesului civil, noile garantii procedurale acordate partilor
pentru asigurarea unui proces echitabil, precum si acoperirea
costurilor suplimentare pentru dezvoltarea infrastructurii si
pentru asigurarea logisticii necesare punerii in aplicare a noilor
prevederi legale, de necesitatea asigurarii, pe de o parte, a unui
echilibru corespunzator intre eforturile bugetare de asigurare a
unui serviciu public calitativ si obligatia cetateanului care
foloseste acest serviciu de a contribui la sustinerea costurilor,
dar si, pe de alta parte, a transparentei aplicarii normelor in
materie implicadnd o evidenta clara asupra tuturor operatiunilor
pe care le implica sistemul de taxare, luarea in considerare a
faptului ca neadoptarea in regim de urgenta a prezentului act
normativ ar conduce la conservarea unui sistem de taxare
neadecvat fata de liniile trasate prin regandirea sistemului juridic
romanesc odata cu adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de
procedurd civila, cu consecinte negative pe planul situatiei
justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului judiciar, dar si al
transparentei si disciplinei financiare impuse de exercitiul
colectarii la buget a sumelor derivand din plata taxelor judiciare
de timbru.

17. Analiz&nd toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul ordonantei de urgenta, in mod cumulat, Curtea a
ajuns la concluzia ca existd un grad mare de abatere de la
obisnuit, si anume conditiile concrete in care urmeaza sa se
desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand in vedere
adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de procedura civila,
si necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare
la nevoile sale reale, astfel incat a considerat ca exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

18. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
ce se refera la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prin raportare la art. 16 alin. (1)
din Constitutie referitor la principiul egalitatii in fata legii, Curtea
constatda cad s-a mai pronuntat asupra chestiunii scutirii
institutiilor statului de la plata taxei judiciare de timbru. Astfel,
prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 25 februarie 2013, a
statuat ca, asa cum rezulta din dispozitiile constitutionale ale
art. 16, cetatenii se bucura de drepturile prevazute in Constitutie
si in legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice, in
timp ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite
de lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor pentru
care sunt create. Principiul egalitatii in drepturi prevazut de
Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa
primeasca semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile
publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre incalcarea
principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila. Or, Curtea a retinut c&, in ipoteza prevazuta de
textul de lege criticat, persoanele juridice, ca subiecte colective
de drept, si organele fiscale se afla evident intr-o situatie diferita.

19. Ca atare, scutirea autoritatilor publice de la consemnarea
vreunei cautiuni pentru cererile, actiunile si orice alte masuri pe
care le indeplinesc in vederea realizarii creantelor fiscale are o
justificare obiectiva si rationala, autoritatile respective —

creditori bugetari — fiind finantate de la bugetul de stat pentru
a putea functiona, iar taxele respective se fac venit tot la bugetul
de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie
obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care revine
aceluiasi buget.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea
si In prezenta cauza, inclusiv in ce priveste dispozitiile art. 16
din ordonanta de urgenta criticata cu privire la incalcarea art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala.

21. Referitor la critica fundamentata pe afectarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (2)—(4), Curtea constata ca
prevederile art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 stabilesc cu privire la cererile introduse in fata
instantei de contencios administrativ si nu dispun cu privire la
jurisdictiile speciale administrative care, potrivit Constitutiei, sunt
facultative si gratuite. Asa fiind, dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (4) din Constitutie nu au legatura cu prevederile
art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

22. De asemenea, imprejurarea ca prin aceste norme se
stabileste cuantumul taxei de timbru nu este de natura a afecta
accesul liber la justitie, deoarece, n jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit in nenumarate randuri ca prestatiile judecatoresti nu
trebuie si nu pot fi in toate cazurile gratuite. Astfel, prin Decizia
nr. 87 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 12 februarie 2009, Decizia nr. 808
din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 428 din 23 iunie 2009, si Decizia nr. 358 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 759 din 6 decembrie 2013, Curtea a retinut ca
accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu
inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseazad autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati s contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

23. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

24. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala
pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a
acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit
de instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. De
altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la
partea care pierde. Asadar, regula este cea a timbrarii actiunilor
in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura Tn care sunt
stabilite de legiuitor. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 90 din
Codul de procedura civila, cel care nu este in stare sa faca fata
cheltuielilor pe care le presupune declansarea si sustinerea unui
proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere sau a familiei
sale, poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile legii
speciale privind ajutorul public judiciar.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gilmar Belecciu in Dosarul nr. 27.628/212/2012/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, precum si, in special, ale art. 10 alin. (2) si art. 16 din ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea ratelor de dobanzi practicate de Trezoreria Statului

Avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si
utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri
de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul delegat pentru buget emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data de 1 septembrie 2014, ratele
dobéanzilor aplicate de Trezoreria Statului la disponibilitatile
pastrate Tn contul curent general al Trezoreriei Statului care,
potrivit reglementarilor legale in vigoare, sunt purtatoare de
dobéanzi, precum si la depozitele la termen constituite de titularii
acestora se stabilesc dupa cum urmeaza:

a) rata dobanzii la vedere acordata la disponibilitatile pastrate
n conturi la Trezoreria Statului se stabileste la 0,10% pe an;

b) rata dobanzii acordata la depozitele pe termen de o luna
se stabileste la 0,20% pe an;

c) rata dobanzii acordata la depozitele pe termen de 3 luni se
stabileste la 0,25% pe an.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire de Directia generala de trezorerie si datorie publica
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum si de directiile
generale regionale ale finantelor publice.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 247/2014 privind
stabilirea ratelor de dobanzi practicate de Trezoreria Statului,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din
20 februarie 2014, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 septembrie
2014.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 22 august 2014.
Nr. 1.083.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
nr. 573/2014 pentru aprobarea modului de implementare, a conditiilor specifice, a criteriilor
de eligibilitate, a termenilor de referinta si a modelului de cerere pentru acordarea ajutoarelor
nationale tranzitorii in sectorul zootehnic la speciile bovine si ovine/caprine si a ajutoarelor
specifice pentru producatorii de lapte si de carne de vita si producatorii de lapte si de carne
de ovine/caprine din zonele defavorizate, in anul 2014

Vazand Referatul Directiei generale politici agricole si strategii nr. 138.731 din 20 august 2014,
in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
agriculturii si dezvoltarii rurale, nr. 573/2014 pentru aprobarea
modului de implementare, a conditiilor specifice, a criteriilor de
eligibilitate, a termenilor de referinta si a modelului de cerere
pentru acordarea ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul
zootehnic la speciile bovine si ovine/caprine si a ajutoarelor
specifice pentru producatorii de lapte si de carne de vita si
producatorii de lapte si de carne de ovine/caprine din zonele
defavorizate, in anul 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 289 din 18 aprilie 2014, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) efectivul de femele ovine/femele caprine pentru care se
solicitd prima sa fie mentinut in exploatatie la adresa/locatia

mentionata in cerere pe perioada de retinere de 100 de zile de
la data-limita de depunere a cererii de plata;”.

2. In anexa nr. 1 ,,Cerere unica de plata pentru sectorul
zootehnic — anul 2014”, la punctul IV ,,Angajamente si
declaratii pentru ANT ovine/caprine” subpunctul 1, litera c)
va avea urmatorul cuprins:

,C) efectivul de femele ovine/caprine pentru care se solicita
prima sa fie mentinut in exploatatie, pe perioada de retinere de
100 de zile de la data-limita de depunere a cererilor, la adresa
(localitateal/judetul/sau padsunea de pe raza localitatii, dupa caz),
mentionata in cerere, efectivul de femele ovine pentru care se
solicitd prima este identificat si inregistrat conform legislatiei in
domeniu;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2014.
Nr. 1.321.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate
al ONU 2146 (2014)

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin (7) din Hotararea Guvernului nr. 8/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU 2146 (2014), prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul afacerilor externe,
Radu Podgorean,
secretar de stat

Bucuresti, 14 august 2014.
Nr. 1.534.
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ANEXA

Organizatia Natiunilor Unite S/RES/2146 (2014)

Consiliul de Securitate
Distribuire: generala
19 martie 2014

REZOLUTIA 2146 (2014)
adoptata de Consiliul de Securitate in cadrul celei de a 7142-a reuniuni din data de 19 martie 2014

Consiliul de Securitate,

invocand rezolutiile sale 1970 (2011) din data de 26 februarie 2011, 1973 (2011) din data de 17 martie 2011, 2009 (2011)
din data de 16 septembrie 2011, 2016 (2011) din data de 27 octombrie 2011, 2017 (2011) din data de 31 octombrie 2011,
2022 (2011) din data de 2 decembrie 2011, 2040 (2012) din data de 12 martie 2012, 2095 (2013) din data de 14 martie 2013 si
2144 (2014), precum si declaratia presedintelui acestuia (S/PRST/2013/21) din data de 16 decembrie 2013,

reafirmandu-si angajamentul ferm fata de suveranitatea, integritatea teritoriala, independenta politica si unitatea nationala
a Libiei,

invocand faptul ca dreptul international, astfel cum este reflectat acesta in cadrul Conventiei Natiunilor Unite asupra
dreptului marii din 10 decembrie 1982, stabileste cadrul legal pentru activitatile desfasurate pe ocean,

subliniind responsabilitatea principala ce le revine autoritatilor libiene de a intreprinde actiuni adecvate pentru prevenirea
exporturilor ilicite de titei din Libia si reafirmand importanta sprijinului international acordat suveranitatii Libiei asupra teritoriului si
resurselor sale,

avand in vedere scrisoarea din partea guvernului libian din data de 10 martie 2014 adresata presedintelui Consiliului de
Securitate si exprimandu-si ingrijorarea cu privire la faptul ca exporturile ilicite de titei din Libia submineaza guvernul libian si
reprezintd o amenintare la adresa pacii, securitatii si stabilitatii Libiei,

exprimandu-si sprijinul faté de eforturile guvernului libian de a solutiona in mod pasnic intreruperile inregistrate in ceea
ce priveste exporturile de energie din Libia si reiterdnd faptul ca exercitarea controlului asupra tuturor facilitatilor ar trebui
retransferat autoritatilor competente, sprijinind intentia guvernului libian de a aborda problemele de securitate la frontiera, inclusiv
punerea in aplicare a Planului de actiune de la Tripoli, si avand Tnh vedere importanta Misiunii de Asistenta la Frontiera a Uniunii
Europene in Libia pentru consolidarea administrarii granitelor libiene,

stabilind faptul ca situatia din Libia continua sa reprezinte o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale,

actionand in baza capitolului VII din Carta Natiunilor Unite,

1. condamna tentativele de export ilicit de titei din Libia;

2. face apel la guvernul libian ca, pe baza oricaror informatii
referitoare la astfel de exporturi sau tentative de export, sa
contacteze cu promptitudine statul sub al carui pavilion se afla
nava vizata, in prima instantd, in scopul solutionarii problemei de
catre acesta;

3. solicita guvernului libian sa desemneze si sa informeze
Comitetul infiintat in baza Rezolutiei 1970 (2011) cu privire la
punctul de contact responsabil pentru comunicarea cu Comitetul
in ceea ce priveste masurile stabilite prin prezenta rezolutie si
solicitd punctului de contact al guvernului libian sa informeze
Comitetul Tn legéatura cu orice nave maritime care transporta fitei
exportat ilicit din Libia si sa Ti puna la dispozitie toate informatiile
disponibile si relevante, precum si sa il informeze asupra
oricaror demersuri intreprinse in conformitate cu paragraful 2;

4. da instructiuni Comitetului sa informeze fara intarziere
toate statele membre relevante cu privire la aceste notificari
primite din partea punctului de contact al guvernului libian;

5. autorizeaza statele membre sa inspecteze in larg navele
desemnate de Comitet in conformitate cu paragraful 11 si
autorizeaza statele membre sa faca uz de toate masurile
adecvate in mod proportional imprejurarilor specifice, in deplina
concordantd cu dreptul international umanitar si cu dreptul
international din materia drepturilor omului, dupa cum este
cazul, in vederea efectuarii acestor inspectii si sa dea

instructiuni navelor s& ia masuri adecvate pentru returnarea
titeiului in Libia, cu acordul si sub coordonarea guvernului libian;

6. solicita ca statele membre, Tnainte de a lua masurile
autorizate in baza paragrafului 5, sa urmareasca obtinerea
aprobarii statului sub al carui pavilion se afla nava;

7. decide ca orice stat membru care efectueaza o inspectie
in conformitate cu paragraful 5 va inainta cu promptitudine un
raport catre Comitet cu privire la inspectie, raport ce va include
detalii relevante, inclusiv demersurile intreprinse in vederea
obtinerii aprobarii din partea statului sub al carui pavilion se afla
nava;

8. afirma faptul ca autorizarea prevazuta la paragraful 5 din
prezenta rezolutie se aplicd numai in legatura cu inspectiile
efectuate de nave de razboi sau de nave detinute ori operate
de un stat si utilizate numai in cadrul serviciului guvernamental
noncomercial;

9. afirma n continuare faptul ca autorizarea prevazuta la
paragraful 5 din prezenta rezolutie se aplica numai in legatura
cu navele care fac obiectul unei desemnari efectuate de Comitet
in conformitate cu paragraful 11 si nu va afecta drepturile,
obligatiile sau responsabilitatile ce revin statelor membre in baza
dreptului international, inclusiv drepturile sau obligatiile ce le
revin in baza Conventiei Natiunilor Unite privind dreptul marii,
incluzand principiul general al jurisdictiei exclusive a statului sub
al carui pavilion se aflda nava asupra navelor din larg ale
acestuia, cu privire la alte nave si in orice altd situatie si
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subliniaz& in particular faptul ca prezenta rezolutie nu va fi
considerata ca stabilind reguli de drept international cutumiar;

10. decide sa impuna urmatoarele masuri asupra navelor
desemnate in conformitate cu paragraful 11:

(a) Statul sub al carui pavilion se afla o nava desemnata de
Comitet in conformitate cu paragraful 11 va lua masurile
necesare pentru a da instructiuni navei sa nu incarce, sa nu
transporte sau sa nu descarce titei provenind din Libia, Tn
absenta unor instructiuni din partea punctului de contact al
guvernului libian;

(b) Toate statele membre vor lua masurile necesare pentru a
interzice navelor desemnate de Comitet in conformitate cu
paragraful 11 sa intre Tn propriile porturi, cu exceptia situatiilor in
care o astfel de intrare este necesara in scopul unei inspectii, in
situatii de urgenté sau in cazul intoarcerii in Libia;

(c) Toate statele membre vor lua masurile necesare pentru a
interzice furnizarea de catre cetatenii acestora a oricaror servicii
de bunkeraj, cum ar fi furnizarea de combustibili sau provizii, ori
furnizarea de alte servicii navelor desemnate de Comitet in
conformitate cu paragraful 11, cu exceptia situatiilor in care
astfel de servicii sunt necesare in scopuri umanitare sau in cazul
intoarcerii in Libia, caz in care statul membru respectiv va
informa Comitetul;

(d) Toate statele membre vor lua masurile necesare pentru a
impune cetéatenilor si persanelor juridice si fizice de pe teritoriul
acestora sa nu se angajeze in niciun fel de tranzactii financiare

legate de titei provenit din Libia, aflat la bordul navelor
desemnate de Comitet Tn conformitate cu paragraful 11;

11. decide ca Comitetul poate desemna navele carora sa li
se aplice unele sau toate masurile prevazute de paragraful 10,
de la caz la caz, pe o perioada de 90 de zile, acest termen
putand fi reinnoit de Comitet;

12. decide ca Comitetul poate hotari incetarea desemnarii
unei nave in orice moment si ca poate face exceptii cu privire la
unele sau la toate masurile prevazute la paragraful 10, dupa
cum considera necesar si adecvat;

13. invoca infiintarea unei comisii de experti, in conformitate
cu paragraful 24 din Rezolutia 1973 (2011), sub indrumarea
Comitetului, in vederea indeplinirii atributiilor prevazute de
respectivul paragraf, decide ca acest mandat se va aplica in
ceea ce priveste masurile impuse prin prezenta rezolutie si da
instructiuni comisiei de experti cu privire la monitorizarea punerii
in aplicare a masurilor impuse prin prezenta rezolutie;

14. avand in vedere mandatul extins al comisiei de experti,
solicita secretarului general sa majoreze numarul membrilor
comisiei la 6 si sa se ingrijeascd de masurile financiare si de
securitate necesare pentru sprijinirea activitatii comisiei;

15. decide ca imputernicirile acordate si masurile impuse prin
prezenta rezolutie vor inceta la expirarea unui an de la data
adoptarii prezentei rezolutii, cu exceptia situatiei in care Consiliul
decide extinderea termenului acestora;

16. decide sa fie in continuare sesizat cu privire la aceasta
problema.
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